SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 503/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGNGNGEEEEE
I -((pencho JUDr. Janom Foltdnom, advokatom, SNP 708,

Galanta, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 31/2023
z 13. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. janudra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®) a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tost 31/2023 z 13. decembra 2023
(d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je pred Specializovanym
trestnym sidom vedené trestné stihanie, a to na zaklade obzaloby podanej pre trestné Ciny
hanobenia naroda, rasy a presvedéenia a schvalovania trestného ¢inu. Specializovany trestny sud
uznesenim sp. zn. 1T/8/2023 z 26. septembra 2023 (dalej len ,,prvostupiiové uznesenie®)
podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku predmetnu trestni vec postapil prislusnému sudu,
ato Mestskému sudu Bratislava 1. Na zaklade staZznosti prokurdtora najvyssi sid namietanym
uznesenim prvostupiiové uznesenie podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti argumentuje, Ze sa rozhodovania o jeho staznosti uplatnenej
prokuratorom proti prvostupfiovému uzneseniu Specializovaného trestného sudu pred najvy$$im
sudom zuacastnil Specifikovany sudca, u ktorého podl'a presvedCenia stazovatela existuju
pochybnosti o jeho objektivnosti a nestrannosti. Na tomto mieste prezentuje skutocnosti tykajiace sa
jeho byvalej Cinnosti predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, pri ktorej sa vyskytli situacie
osvedcujuce podla mienky stazovatela negativny postoj Specifikovaného sudcu k jeho osobe.
V uvedenych skutoc¢nostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav a upozornuje na judikatiru
ustavného sudu, v zmysle ktorej je povinnostou Statu zabezpecit' kazdému ucastnikovi pravo
na spravodlivy vysledok konania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Uznesenim tstavného studu sp. zn. III. US 495/2024 z 19. septembra 2024 s odkazom na § 49
ods. 1 prvej vety zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
bol z rozhodovania vo veci stazovatela vyluceny sudca II. senatu ustavného sidu LCubo$ Szigeti,
ktorého v stlade s¢l. III bodom 2 pism. b) ac) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 nahradila sudkyna Jana Baricova,

¢lenka prvého senatu.

5. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
modze Ustavny sud konat o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa staZovatel nemdZze domahat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a cel
uvedeného principu spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zédkony na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym prévnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Gstavnym sudom podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019).

6. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a suidov napravat,
resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym
na zasade preskimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, II. US 421/2016).



Spravidla az po skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia
neboli odstranené¢ v priebehu samotného trestného konania. Pokial by ustavny sud na tuto
skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym
je okrem in€ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich orgénov verejnej moci [(organov ¢innych
v trestnom konani a sudov) IL. US 412/2023].

7. Zékladné pravo na sudnu ochranu (pravo na spravodlivy proces) je ,,vysledkové®, t. j. musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
11 US 421/2016, 11. US 412/2023).

8. Ustavny sud k okolnostiam stazovatelovej veci uvadza, ze predmet konania — rozhodovanie
o postipeni veci prislusnému sidu — nemozno stotoznovat' s predmetom konania o trestnom
obvineni. Konanie, v ramci ktorého sa rozhoduje o postiupeni veci, resp. o otazke prislusnosti sudu,
kon¢i rozhodnutim, ktorym vec je alebo nie je postipend inému sidu. Toto rozhodnutie v§ak nie je
rozhodnutim o otdzke tvoriacej predmet trestného konania. Konanie o prislusnosti (postupeni veci)
preto predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu smerujici k rozhodnutiu sliziacemu
na zabezpecenie rozhodovania trestnej veci prislusSnym stidom, resp. zdkonnym sudcom, a teda
v kone¢nom dosledku k spravodlivému rozhodnutiu, ¢o stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti,
poukazujuc na judikatiru ustavného sudu, akcentuje. Kvalita rozhodovania sidu o postupeni veci
tak nachédza svoj odraz 1 v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom sa prejednava
samotné trestné obvinenie (III. US 30/2010, II1. US 421/2016, II. US 412/2023). V spojitosti s tym
ustavny sud zastdva ndzor, Ze namietané uznesenie najvyssieho sudu by mohlo zakladat’ porusenie
oznaceného prava stazovatel’a ,,na spravodlivy vysledok konania® len v pripade, ak by bolo spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym doésledkom pre staZovatel’a, ktory bol tymto uznesenim
sposobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zarovent vztahovat' na vysledok konania
(rozhodnutie o trestnom obvineni) a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016, II. US 412/2023), ¢o nie je
stazovatel'ov pripad.

9. Ustavny sid poukazuje v prvom rade na ustanovenia § 306 a nasledujuce Trestného poriadku,
podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie, priCom
obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo
dotyka, mdZe toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, Zze vyrok je nespravny
alebo ze chyba. V nadviznosti na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorych odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov)
pre podstatné chyby konania, ktoré¢ napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze
boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby.
Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zikon alebo boli porusené ustanovenia
o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a ustanoveni § 371
Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a ods. 1 § 368 Trestné¢ho poriadku rozumie (okrem inych) aj
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla



pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte ustavny sud
poukazuje na § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak
o veci rozhodol neprislusny sud.

10. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané stazovatelom, a to prezentované
obavy o nespravodlivom vysledku meritorneho konania z dovodu obavy o spravnosti vyrieSenia
otazky prislusnosti stidu pre nedostatok nestrannosti sudcu rozhodujtiiceho o otdzke postupenia veci
stazovatel'a (prislusnosti sudu), potencialne zakladaji (pozn. nie bez d’alSicho preukazuji) dévod
na podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platnd pravna Uprava
trestného konania teda stazovatel'ovi umoziuje v nasledujucich stadiach trestného konania v ramci
uplatnenia prava na obhajobu doméhat’ sa pravne ucinnym spdésobom ochrany svojich oznacenych
prav prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania,
na zéklade podania ktorych je odvolaci sud, pripadne dovolaci sud oprdvneny a povinny preskimat’
opodstatnenost’ prezentovanych obdv stazovatel'a o nespravnosti rozhodnutia otdzky prisluSnosti
sudu v dosledku zaujatosti ¢lena sendtu rozhodujticeho o predmetnej otdzke prislusnosti.

11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, ato
v pripade uznania jeho argumentacie vSeobecnym sidom opravnenym konat' o jeho pripadnom
odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tGstavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajuceho trestného konania vo veci staZzovatel'a a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny std pripomina, Ze nevyuZitie oznaéenej moznosti ochrany
prav staZzovatel'a nemoZzno nahradzovat’ Gstavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemd inii moZnost' U¢innej ochrany
svojich prav (€l. 127 ods. 1 tstavy).

12. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sid vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatel’a ako nepripustnu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude odmietol.

13. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



